Svenska Jamthundklubbens svar pa brevet fran 10 klubbar (se bilaga)!

Att 10 klubbar beskyller Jamthundsklubben for dalig etik och moral 4r som att “kasta sten i
glashus”.

Den starkaste bidragande orsaken till varfor Jamthundklubben 6verklagar till SKK &r just
bristen av etik och moral, samt medvetna légner som gjorts av SAKs styrelse i sin iver att
driva igenom nya jaktprovsregler. Darfér tycker vi att det kan vara bra att SKK tittar pa hur
SAKs styrelse arbetat mot sina medlemmar i denna fraga.

De 10 klubbarna skriver att Jamthundklubben inte respekterar ett majoritetsbeslut. Givetvis
respekterar vi majoritetsbeslut som tas pa riktiga grunder utifran de stadgar som vi har inom
SKK, SAK och JHKL.

Men vi anser inte att det beslut som togs i Luled togs pa riktiga grunder enligt dessa stadgar.
Bland annat sa upplyste styrelsen felaktigt den sittande ordférande om att sluten
omrostning endast fick ske vid personval nar den fragan stalldes pa motet.

P3a arsstamman 2012 avslogs de nya gemensamma Nordiska jaktprovsreglerna pa grund av
att da de var for daligt genomarbetade. JHKL arbetade intensivt med att forsdka férandra
och forbattra reglerna genom remissomgangarna 2011-2012 fram till arsmotet 2012. Det
blev endast ytterst marginella foréandringar i regelverket. Trots detta valde anda JHKL att
rosta for gemensamma Nordiska pa arsstamman 2012 for att de just var gemensamma. Nar
vi under vintern 2012/2013 far tillgang till Finska unghundsmaésterskapet pa webben borjade
misstanksamheten gro. Nar vi sedan fick en Finsk regelbok insag vi att vi var lurade. De
gemensamma regler fér Sverige, Finland, Norge vi blivit utlovade och som SAK hivdat att vi
fatt fick vi alltsa inte!! Da foll grundbulten GEMENSAMMA bort och kvar hade vi da regler
som inte var gemensamma och som Jamthundklubben dessutom anser att i manga delar i
forlangningen skulle ge icke dnskvarda jakthundar.

Trots att det alltsa tagits ett majoritetsbeslut pa stamman 2012 att INTE infora dessa regler
s& véljer alltsd SAK:s styrelse att sitta igdng ett arbete med att pressa igenom reglerna utan
andringar till arsstdmman 2013. Man borjar med att ansoka om ettarig revideringstid hos
SKK. Nar folk fragar varfor man gjort detta sa far man till svar att man ansokt om detta for
att kunna andra i vara gamla regler dar vi fran 2013 nu far mojlighet att anvanda GPS pejling
fullt ut.

Detta uppfattar vi som en ren 16gn for i sjalva verket var det forsta steget i den planerade
"kuppen” som man genomférde tillsammans med personer som organiserade
kedjebrevsmotioner ute i lokalklubbarna med ett intensivt rundringande och patryckningar
om att aka pa moten och rdsta igenom motionen. Vi anser darfor att styrelsen arbetat aktivt

mot ett majoritetsbeslut som fattats pa sin egen arstdmma 2012.




Styrelsen férnekar sedan inblandning i detta utan skyller pd 2 ledamoter i
jaktprovskommittén skulle gjort detta i egen regi. Nar vi kollar med en av dessa sa sdger han
att styrelsen var val insatt i detta. En person har i efterhand skickat ut en patetisk forklaring
till lokal och rasklubbarna om att han pa eget initiativ har skickat och organiserat
kedjebrevsmotionerna utan styrelsens inblandning. Men det kunde han givetvis heller inte
ha gjort om inte SAK:s styrelse hjilpt till och ordnat en kortare revideringstid pa de regler
som antogs 2012.

Det havdas att det gjorts provbedomningar med de nya reglerna inom Jamtland Harjedalens
dlghundklubb. Nar vi bett om att fa ta del av dessa sa har de inte funnits. Hur trovardigt ar
detta?

Vid arsmotet sa valjs det justeringsman. Nar sedan protokollet justeras sa gors en férvanskad
notering pa sekreterarens moétesprotokoll. Vi har tillgang till en inspelning av arsmétet sa vi
vet att sekreterarens version ar den ratta och att justeringsmannens version ar en l6gn.

Nu senast sa pastar man att styrelsen redovisat korrekturdndringar av reglerna pa
arsstamman i Lulea. Detta har aldrig gjorts utan ar en ren efterhandskonstruktion.

Fragan tas dven upp med problemet att domare kommer att slutar i protest. Det har
Jamthundklubben tidigare pekat pa som ett stort problem. Men dessa 10 klubbar menar att
vi inte skall ta upp detta da det ger mer bransle i debatten. Vi ser det som ett allvarligt
problem nar styrelsen nonchalerar domarnas reaktioner dver nya provreglerna da de véljer
att sluta doma. Dom tycker att basta |6sningen ar att tysta ner detta.

Jamthundklubben har i sin dverklagan papekat att det inte funnits nagot fardigt material pa
provreglerna nar kedjebrevsmotionerna antogs. Ingen visste med sdkerhet hur de regler som
man rostade om slutligen skulle se ut. Vi menar att dd medlemmarna inte fatt ut fardiga
regler innan sina arstimmor sa kan de inte heller ha fattat beslut pa riktiga grunder.

Vi menar ocksa att grunden for kedjebrevsmotionen om gemensamma Nordiska regler och
en gemensam databas har fallit. Inget av detta far vi nu hésten 2014 nar reglerna tréder i
kraft. SAKs nya ordférande uppmanade pé ordférandekonferensen att from nu skall vi
bendmna reglerna for endast Nordiska eftersom det nu star klart for alla att reglerna INTE ar
gemensamma.

Beslutet att dverklaga SAK:s hantering av de nya svenska Nordiska reglerna till SKK togs av
Jamthundsklubbens styrelse redan innan ordférandekonferensen. Men med ny ordférande
vid ratten hos SAK s& hade vi hoppats att vi skulle kunna géra ett omtag i frdgan pa detta
mote och ratta till de felaktigheter som begatts pa vdagen fram. Da hade inte 6verklagan
skickats till SKK. Tyvirr sa visade det sig att SAK:s styrelse valde att fortsitta kéra vidare pa
den inslagna konfliktlinjen dar man da valjer att inte lyssna pa uppfédare, domare,
avelsradgivare och andra funktionéarer.



Det var darfér vi avvaktade med &verklagan till dess det da stod klart att SAK valde att inte
lyssna pa den starka kritik som riktats mot SAK:s styrelse kring de Nordiska.

SAK:s ordférande var tydlig med att patala pa ordférandekonferensen att det inte var ndgon
ide att 6verklaga till SKK. For det ansags att det var sjalvklart att SKK redan tagit denna fraga
den informella vagen HELA vagen fram. Darfor var det alltsa meningslost att dverklaga! Att
de 10 klubbarna sedan anser att ordférandekonferensen enades om att vi skulle arbeta for
Nordiska regler ar fel. Ingen debatt férekom utan det var mer ett dnskemal och vadjan i
detta fradn SAK:s ordférande.

De 10 klubbarna antyder i inlagget att Jamthundklubben skall bevisa att klubben dr mogen
for att vara med i en organisation som Svenska Alghundklubben &r. Ar det de 10 klubbarna
som skall avgéra vem som ”platsar” inom SAK? Nu &r det faktiskt s& att det hojs réster bland
olika lokal/rasklubbar att vi skall Iimna SAK och sjilva anséka om att driva jaktprov och
utstallning for Jamthund. Men vi tror anda att vi gemensamt med lokalklubbar och 6vriga
rasklubbar kan |6sa denna fraga och hitta konstruktiva l6sningar sa att vi far jaktprovsregler
som skapar de hundar som vi 6nskar.

Svenska Jamthundklubben stédjer ett Nordiskt samarbete men inte pa vilket satt och till
vilket pris som helst!

Vi hoppas darfor att Svenska Kennelklubben nu inser allvaret i denna fraga och ser till att det
besluts som togs 2012 galler tillsvidare och att vi sedan tillsammans i lugn och ro kan arbeta
fram val férankrade jaktprovsregler som i framtiden ger annu battre jakthundar.
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